食の記憶の社会的背景1 : 印象に残る食事場面の記憶とイメージ評価 by 飯塚  由美 et al.
１. はじめに
生活様式の多様化が急速に進み､ 社会的な問題と
して､ 人々の食事スタイルの変化や食に関する文化
的資産の継承 (人から人への伝統的食文化の継承等)
の衰退､ 食事の場を介した人と人とのあたたかな交
流の希薄さが指摘されるようになってきた｡ 特に､
家庭内での健全な心身の育成や健康の基盤作りの弱
体化は､ かなり周囲を慌てさせ､ 強い危機感を生み
出した｡ 平成17年には､ 食生活の見直しと健全なあ
り方に関する活発な議論を経て､ 食育基本法の制定
と施行に至った｡ 平成18年３月31日には､ これに伴
い食育推進会議によって食育推進基本計画が決定さ
れ､ 地域､ 家庭､ 教育現場での食育実践が開始され､
食の在り方の理論的知見と枠組み､ 実践のための方
法論等､ より成果のある食育活動が現在も模索され
ている｡
人間の社会的行動の重要な側面の一つは､ 食行動
にある｡ 社会的な場として人と人とを結びつける重
要な基盤として､ 地域やコミュニティの活性化にお
いても､ 十分役に立っていた｡ 食事場面に関連して
起こる種々の心理・社会的要因が､ 人々のコミュニ
ケーション成立の過程や個人や家族間の信頼関係､
関係の質 (親密さ) の構築にかかわることが知られ
るようになり､ 『食』 の､ 特に､ 社会的文脈の観点
がクローズアップされている｡
従来､ 国内外の食研究 (食行動と心理) では､ 摂
食時における関係性の影響や臨床面で問題となる摂
食障害といった 『食』 のネガティブな側面を中心に
した研究が多く見受けられる｡ 現状では､ そのポジ
ティブな側面の解明でさえ､ 未だ達成されておらず､
食と心理にかかわる多くの疑問に応じるほどの明確
な解答を持ってはいない｡
本研究では､ 人と人とを結びつけるポジティブな
意味での食事の機能や食行動､ 人々の心理・行動に
関心がある｡ 食事の社会的文脈を読み解き､ 人の行
動や人と人との相互の結びつきを､ 『食』 を通じて
考察する端緒として､ まず､ 食事場面の記憶とイメー
ジから種々の資料や情報の提供を試みよう｡
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２. 心理学領域における食行動研究の動向‐PsycINFO
による2000－2007年間の研究推移
1806年から現在までの心理学を中心とし､ その関
連領域の文献 (雑誌および書籍) を含むデータベー
スとして広く利用されているものに､ PsycINFO
(APA: American Psychological Association) が
ある｡ これはもともと刊行されている目録冊子､
Psychological Abstractsをベースにしており､ 論
文タイトル､ 要約､ キーワード等が組み込まれ､ 検
索手順によってある期間､ ある特定のテーマ､ 用語
等の絞り込みによって､ 研究者の求める文献にたど
りつくことが可能である｡
このデータベースを使い､ 最近､ 2000年から2007
年までの食に関する文献の研究動向や本研究に関連
する記憶の文献を調べてみた (2007年11月末)｡
全体の大きな枠組み､ Eating (キーワード検索)
でみると､ 11,264件程度である｡ より絞り込んだ食
行動 (Eating behavior) で取り上げると､ Eating､
Eating habits､ Eating Patterns､ FeedingPractices
に区分けされている (登録数2094件｡ ただし､ 人間
を対象にするものに限定｡ また､ FeedingPractices
は､ 2004年に Eating に繰り入れられた)｡
参考までに､ 他の区分､ 摂食障害 (Eating dis-
orders) は､ 3928件の登録件数である｡
従来､ 食に関するデータベース分析では､ 人間に
関する異常な食行動は圧倒的な多さの文献数である
という報告 (松田, 1997) があるが､ 現在も相対的
な多さという点では､ その傾向は幾分弱まったもの
の依然､ 継続されている｡
記憶 (memory) については､ 人間対象に制限し
ても､ 過去に膨大な蓄積があり､ 2000年から2007年
までの文献収録数もかなり多い｡ 近年では､ 記憶に
おける社会的特性に徐々に関心が向くようになって
きた｡
しかし､ この記憶領域の多数の研究文献と､ 食行
動との組み合わせとなると､ 極端に少なくなる｡ 最
新の2007年のところでは､ ある食べ物が人の注意､
記憶､ 学習にどう影響するか (Ingwersen, et al.
2007､ Soetens & Braet, 2007) を実験的に検証し
たものや､ 肥満者および適正な体重の青年の食べ物
(food) の手がかりに関する認知的プロセスの実験
的研究 (Soetens & Braet, 2007) 等の文献が見受
けられる｡ もっと細分化し､ 記憶の想起や自伝的記
憶に関する文献で組み合わせると､ 記憶での用語検
索と同様､ 登録数は極端に少ない｡
３. 印象に残る食事場面の記憶とイメージ
ここでは, 食の記憶 (印象に残る食事場面) とそ
の際の食事の相手､ 時期､ 状況および食事への意味
づけとの関連性について実施した調査研究を紹介し
よう｡
調査では､ 大学生を協力者 (2002年１月末実施)
に､ 印象に残る食事場面の記憶について､ いつ､ ど
こで､ だれと､ なにを､ どのように想起されたか､
それがどのような場面であったかを取り上げ､ その
他の関連する諸要因､ たとえば､ 食事相手との関係
性､ 時期､ 場所､ 状況など想起された食事場面に関
わる特徴的な要因を質問項目として加え､ また､ こ
の食事場面に関する一連のイメージや食事について
の個人的な意味づけ等の相互的な関連を調べた｡
方 法
1) 調査協力者
大学生 (教養課程) 86名｡
①性別の内訳 男性44名 (51.2％), 女性42名
(48.8％)
②年齢 平均19.2歳 (range:18－23歳, SD=.87)
③居住形態 自宅19.8％, 下宿75.6％, 寮4.7％
2) 回答方法
無記名｡
手続き
1) 調査内容
特に印象に残る ｢食事場面｣ や食事にまつわる思
い出の自由記述 (一つのみ)｡ 留意事項としては､
その際､ いつ､ どこで､ だれと､ なにを食べたか､
どんな状況だったかに沿って､ 想起してもらった｡
2) 想起された食事場面のイメージ評価
評価は標準的な４項目 (SD法：７ポイント､ 明
るい－暗い､ 暖かい－冷たい､ 楽しい－嫌な､ よい－
悪い) を用い､ 食事場面に関わりの深いと考えられ
るものを選定した｡
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3) 食事場面や摂食行動に関わる諸要因
食事の規則性や食事スタイル等､ 食事の習慣につ
いての簡単な項目への回答を依頼した｡ さらに､ 自
分にとって ｢食事｣ とは何か､ また､ 食事に関して
何か自分なりのこだわりがあれば自由に記述しても
らった｡
結果と考察
1) 想起された場面の時期､ 季節
印象深い食事場面として記述 (想起) された時期
は､ 自分のこれまでの人生のうちのどの部分であっ
たかを年代別にその分布を示した (Fig.1)
結果は､ 幼児期が極めて少ない傾向にあり､ 現在
を含む大学時代の食事の記憶が一番多く記述されて
いる｡
また､ 小学校時代が現在の大学時代についで多く
報告され､ 高校時代､ 中学校時代と続いている｡
想起された場面の季節は､ 一番多いのが冬の場面
であり､ 次いで､ 夏､ 春､ 秋の順となっている
(Fig.2-1)｡ 調査時期は､ 冬であるいうこと､ 協力
者が大学生であり､ 記憶が想起されるのが､ 『現在』
の時点に多分に影響されることを考慮すると､ ある
程度の予測がつく｡
2) だれとの食事か (関係性のカテゴリー)
家族・親戚 43.5％､ 友達 30.6％､ 知人 7.1％､
一人で (自分) 5.9％､ 複合カテゴリー (多人数)
10.6％, その他 2.4％｡ 複合カテゴリーは､ 種々の
関係性の人々の複合体として (例：パーティ､ 宴会､
コンパ､ OB会など20人以上) 構成される (Fig.2-2)｡
3) 食事の場所
家 (自宅) 34.1％､ 学校・大学 14.1％､ 店 (外
食) 37.6％､ 親戚の家 4.7％､ 旅行先 2.4％､ その
他 (外出先) 7.1％ (Fig.2-3)｡
4) 食事場面の記憶の非日常性
想起された場面が､ 自分にとって普段の生活の中
でのこと (日常) であったか､ それとも普段と異な
る､ いわゆる非日常であったかを判断してもらった
ところ､ 日常 37.6％､ 非日常 62.4％との回答を得
た｡ 印象に残る想起では､ 本人が非日常のこととし
て記憶しているものが多いとされているが､ 今回の
食事の記憶調査においても類似の傾向が見られてい
る｡ この日常―非日常の区分は､ 後述する食事のイ
メージ評価との関連で興味ある結果が得られている｡
5) 食事の規則性と普段の食事状況・習慣 (食事
スタイル)
普段の食事スタイルを判断するため､ 食事の規則
性について､ どちらともいえない､ を含む５ポイン
トで評価した (とても規則的－とても不規則 平均
3.64､ SD=1.03､ 最頻値４)｡ また､ いつも誰と食
事をすることが多いかの回答では､ 家族と一緒､
16.3％､ 友達や同僚と一緒 20.9％､ 一人で 55.8％､
恋人 3.0％､ その他 3.0％であった｡ この食事状況
(相手) と食事の規則性との関連で､ 状況間に､ p<.05
で有意な結果がみられ (F=3.42, df=2)､ その後の
検定では (Dunnett T3)､ 家族と一緒のグループ
は､ 友達や一人で食事するグループの間の比較で､
いずれも規則性の平均値が有意に高い (順に､ m=
4.21, m=3.33, m=3.54,p<.05)｡ 友達や一人で食事
するグループ間には有意な結果はみられない｡ 自分
にとって食事とは何か (意味) について､ 生きるた
め､ 栄養補給､ 健康維持といった生理的な要因をあ
げるほか､ 楽しみ､ コミュニケーションの場､ 落ち
着ける時間といった精神的機能面をあげて食事を位
置づける回答が多くみられる｡
6) 食事場面のイメージ評価との関連
①想起された食事場面とイメージ評価について
全体 (４項目：手続き 2) 参照) で､ 平均 23.0
(SD=6.03, range=4-28)､ 各尺度では､ 平均 5.71―
5.78の間に位置する｡ 居住形態別および性別間では､
いずれも有意な差はみられない｡
②食事場面の日常―非日常性とイメージ
全てのイメージに関して有意な差がみられ(p<.01)､
いずれの場合でも非日常の評価がより肯定的な結果
となっている (４項目順に､ m=5.09,6.19, t=-2.96,
df=46.8, m=5.13, 6.15, t=2.97, df=45.0, m=4.88,
6.21, t=-3.04, df=43.3, m=4.94, 6.25, t=-3.40, df=
47.7)｡ 食事場面の時期や季節､ 場所では､ 有意な
差はみられない｡
③食事相手がいる場合と一人の食事場面のイメージ
GLM (UNIANOVA) とその後の多重比較によっ
て食事状況の比較を行ったところ､ だれかとともに
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Fig.2-1 想起された食事場面の季節 (％)
Fig.2-3 想起された食事の場所・状況 (％)
Fig.2-2 想起された食事相手 (％)
Fig.1 印象に残る食事場面の記憶分布
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食事する場合では相互に有意な差はみられなかった
が､ 一人で食事する場面は､ イメージ評価の点で､
家族・親戚､ 友達､ 知人､ 複合カテゴリー間で有意
に異なる結果がみられる (Table.１)｡ 個別項目で
は､ ｢明るい－暗い｣､ ｢暖かい－冷たい｣ の尺度で､
他の全てのグループとの比較で､ 一人の食事場面が
より否定的なイメージで捉えられ(p<.01)､ ｢楽しい－
嫌な｣ では､ 知人との違いはなかったが､ その他の
グループ間で有意であった (p<.05)｡ ｢よい－悪い｣
ではその傾向がみられたにとどまったが (p<.10)､
いずれにせよ､ 一人の食事場面の想起が否定的なイ
メージと合わせ示されている｡
7) 食事場面の記述のキーワードとイメージ評価
Table.２に､ 自由再生された食事場面の記述を分
かち書きし, キーワードとしてリストアップした｡
結果的に､ この食事場面の調査サンプルでは､ ポ
ジティブー中立的な出来事が多くを占めることとなっ
た｡ ここでは､ 一部ではあるが､ 最も低いイメージ
評価 (平均) から､ 最も高いイメージ評価の例を順
にあげてある｡
印象に残る食事場面で評価が悪く､ 嫌悪的な感情
と共に想起された中には､ 食事中､ 常時怒られてい
た記憶と合せ再生されたもの､ 不安､ 緊張､ 孤独感
と自分のおかれている物理的状況 (一人でガランと
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Table１
食事相手とイメージ評価による多重比較
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Table２
自由記述のキーワード例 (分かち書き) と食事場面のイメージ
した部屋にいる) が記述されたもの､ 嫌いなものを
無理して最後まで食べさせられた記憶 (給食時間後
の食事) などがあげられる｡
興味深いのは､ もともと個人的に苦手なものをだ
れかに強制されて食べた経験が嫌悪的な感情と随伴
すると､ 極端にイメージ評価が低い場合が多い｡ し
かし､ 嫌いなものを食べる状況でも､ 周囲の対人的
な要因､ 例えば､ 先生にみてもらって食べるなど､
その際の周囲にいる人との関係性の質 (信頼､ 親密
さ等) によっては､ 必ずしも評価が低くならず､ 逆
に､ イメージ評価で高い傾向を示すケースがある｡
また､ イメージ評価の高い記述は､ 友人や仲間な
ど多数の人とともに食事する状況が多くあり､ 久し
ぶりの家族や親戚との再会や､ 家族の記念日等､ 日
常でない､ 特別な日の出来事の中の食事場面が並ぶ｡
ここに共通するのは､ 食事に付随する同席者同士
の会話や食事中の話の弾んだ様子を含む記述である｡
その他､ Table.２に掲載できなかったが､ 印象的
な食事場面として､ 摂食した食べ物のまずさ
(distaste)､ 食べ物の味や匂い､ 食べ物のテクスチャー
等から､ 以後､ 感覚的､ 感情的にその食材を嫌うきっ
かけとなった場面がいくつかあげられている｡ 例え
ば､ 食べ合わせなど､ 個々に摂食すればそれほどで
もないが､ 一緒に食べることで､ 口の中の感触等､
違和感が生じるもの (例えば､ 牛乳と納豆)､ 危険
性 (danger) を学習する―摂食したことでネガティ
ブな結果 (例､ 嘔吐) となったものなどが示されて
いる｡ いずれも食事場面における周囲との関わり､
社会的文脈の記述とともに再生されている｡
４. 総括
本研究の調査方法は､ 自由再生法 (Fromholt &
Larsen, 1991：1992) によっている｡ その利点は､
ある出来事を思い出すことで､ そこからまた別の出
来事が思い出され､ 次々と記憶の検索が行われ､ よ
りダイナミックな展開を見せる可能性にあるとされ
る｡ 一定の制約 (制限時間や数) はあるが､ 自由に
記憶を再生でき､ 時系列的に年齢とともに人の記憶
がどのように分布するのか､ さらにその記憶の構造・
検索メカニズムがどのようなものか等を探るためよ
く使用される｡
現在､ 記憶における社会的特性は､ 心理学､ 社会
学､ コミュニケーション､ 歴史や文化人類学を含む､
学際的領域の関心事に成長している｡ 思い出し､ 想
起することは､ 日常生活の重要な部分であり､ 想起
する際の選択の原則は､ 日常生活の社会的活動に由
来し､ 日常生活の要求に見合うように展開するとさ
れる (Shotter, 1990)｡
特に､ 人生における印象深い出来事など､ 個人の
過去におこった出来事や経験にかかわる記憶は､ 自
伝的記憶 (autobiographical memory) とされ､
日常記憶 (everyday memory：Neisser,1982) 研
究が盛んになった後､ 記憶領域の研究者の関心を集
めるようになった (高橋, 2006)｡
この人生の出来事の記憶の再生について､ その分
布を調べてみると､ ある一定の典型的な形状を示す
という指摘がある｡ つまり､ 多少の違いが生じると
しても､ 結果的には､ 類似の分布を見るのである｡
青年サンプルを使った､ Rubin､ GrothとGoldsmith
(1984) の研究では､ 言語的ラベル､ 写真､ におい
によって呼び起こされた記憶を比較し､ すべてのキュー
タイプ (cue type) で､ 類似の年齢分布を見出だ
し､ 自伝的回想の分布が幼年期記憶健忘､ レミニッ
センス･バンプ (reminiscence bump) や劇的な報
告の減少を含んだパターン後の親近効果 (recency
effect) が示されてきた｡ すなわち､ 最も初期の数
年の生活のうちに記憶の減少 (数) が報告され､ 10
～30歳の年齢の間に生じる出来事を不相応に覚えて
いるような自伝的な記憶のバンプが認められ､ その
後､ 記憶の分布が急速に下降し､ 記憶の機能が低下
する状態があるとされる (Berntsen & Rubin,2002：
Buchanan ら, 2005)｡
例えば､ 日本でも､ 人生の全期間に渡る自分の人
生の記憶を研究する中で､ 高齢者を調査の協力者と
した研究 (高田, 2002：2006､ 高田ら, 2005) では､
印象深かった出来事を思いつくまま記述するよう依
頼し､ 生起した年齢や時期を書き出してもらうと､
結果的に､ 20歳代前半の平均再数がやや少ないこと
を除けば､ 典型的な自伝的記憶の分布を示したとし
ている｡
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また､ この自伝的記憶研究では､ 感情との関連研
究で､ 情動的な覚醒と結び付けられた出来事を一層
鮮やかに覚えており､ 中立の出来事に比べ､ ゆっく
りと忘れられるとしている (Berntsen & Rubin,
2002：Conway, 2003)｡
学生 (平均20.8歳) を協力者とした研究 (高田,
2003) で､ 記述された出来事の情緒的評価 (５段階､
極めて快－極めて不快) の回答を整理した結果､ ど
ちらでもないが最も少ないU字型を示し､ 情緒的に､
特に印象深いものがその評価内容に関わらず思い出
しやすいとしている｡
最近になって､ より感覚的な､ 例えば､ 味ととも
に摂食時の重要な要素の一つでもある､ 匂いなど､
嗅覚的情報を手がかりにする研究で､ これまでの知
見と異なる見方を示す研究成果が提出されるように
なった｡
Willander, J. と Larsson, M. (2006) の研究で
は､ 人生全般に渡った記憶について､ ①嗅覚的に呼
び起こされた記憶の年齢分布が言葉と写真によって
合図された記憶とは違うかどうか､ また､ ②呼び起
こされた記憶の経験上の特質が異なったキューに関
して変化するかを調査した｡ 93人の高齢者が３つの
キュータイプ (言語､ 写真､ あるいは､ 匂い) の１
つを提示され､ この与えられたキューに対して､ ど
んな自伝的な出来事でも話すように頼まれた｡ その
結果､ 嗅覚の情報によって引き起こされた自伝的な
記憶が言語的､ および視覚的情報と結び付けられた
記憶より古かったことを見いだしている｡ また､ 匂
いによって呼び起こされた記憶がより強い感情と関
連づけられているとし､ 研究結果のパターンから､
この匂いによって呼び起こされた記憶が他の記憶の
経験と異なっているかもしれないと指摘した (同様
に､ Herz & Engen, 1996：Herz & Schooler,
2002)｡
食事場面の記憶には､ 食事内容 (食材､ 調理方法
等)､ 味､ 匂いなど､ 特に､ 感覚的な情報が埋め込
まれており､ 対人的情報や状況・環境的要因 (摂食
時) と輻輳し､ より複合的な記憶や特異なパターン
(例えば､ バンプや分布の形状､ 親近性の特徴など)
を引き起こす可能性がある｡ しかも､ その記憶の再
生の際には､ しばしば､ より強い情動を随伴させて
いる｡
現在まで､ 多くの自伝的記憶研究が､ 利用可能な
証拠として言語的な合図に偏向し､ その他のキュー
タイプが個人的な出来事の記憶にどのように影響を
与えるかについての認識が希薄だといわれる｡ 同様
に､ 記憶をたどる際に､ 限定された場面設定 (例え
ば､ 食事場面) において､ どのような違いがあるか
についての詳細な研究は､ 量､ 質ともに少ない｡
食事に関わる出来事の記憶の再生には､ 生理的な
(味覚・嗅覚等) 記憶の情報や､ その際の情動的な
喚起の経験がともなっている｡
味覚的情報に呼び起こされたものやその味覚的経
験を伴って想起される記憶についても､ 嗅覚情報に
関連する記憶が､ 他と比べ特異なパターンをみせ､
より情動的であるという報告がなされるように､ 従
来の一般的な記憶特性とは違った特徴を考える必要
があるかもしれない｡
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